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Estudiantes no indígenas que ingresaron a 
la Licenciatura en Educación Indígena,
sus actitudes y expectativas
MA. GUADALUPE MILLÁN DENA*
RESUMEN
Este trabajo documenta el ingreso significativo de estudiantes 
no indígenas a la Licenciatura en Educación Indígena (LEI) de la 
Universidad Pedagógica Nacional (UPN) en el año 2005, que no 
cumplían con el perfil de ingreso. Ello impactó en la modificación 
improvisada de la práctica docente de los asesores, en la búsqueda 
de nuevas estrategias didácticas y en la reestructuración de los 
programas.
Primordialmente, se analizan  las expectativas de formación y del 
campo laboral que los estudiantes no indígenas tenían cuando   
ingresan a la licenciatura. Uno de los aspectos más notorios con 
el ingreso de los alumnos “mestizos”, y que propició la realización 
de  este  trabajo,  fue  la  actitud  excluyente  hacia  los  alumnos 
indígenas, que contrastaba con el discurso que expresaban.
Palabras Clave: Representaciones Sociales / mestizaje / cultura.
* Profesora de la Universidad Pedagógica Nacional, Área Diversidad e Interculturalidad. Correo: millandg99@hotmail.com.
ABSTRACT
This paper documents the meaningful entry in 2005 of non 
indigenous students into the Licenciatura en Educacion Indigena 
(LEI) at Universidad Pedagógica Nacional who didn’t meet the 
entry profile. This fact impacted in the improvised modification 
of the teaching practice from the advisors, the search of new 
teaching strategies and restructuring programs.
Primary discussed here are the expectations of formation and 
work camp that non indigenous students had when they entered 
the program. One of the most noticeable aspects with the entry 
of the “mestizo” students, and that also propitious this work, 
was  their  exclusionary  attitude  towards  indigenous  students 
which was contradictory to the speech they expressed.
Keywords: Social Representations / mixed-race / culture.
INTRODUCCIÓN 
Este trabajo se inició en 2005 con el ingreso –más o menos significativo– de alumnos no indígenas a la 
Licenciatura en Educación Indígena (LEI), que no cubrían el perfil de ingreso. Ahora lo retomo y analizo 
para intentar explicar las contingencias que se dieron en el grupo que atendí ese año. Se trataba de alum-
nos de nivel bachillerato, no indígenas, que provenían del Distrito Federal y de sus zonas conurbadas, 
y que no hablaban alguna lengua indígena. Eso cambió el curso “regular” de la Licenciatura, en cuanto 
a que los asesores tuvimos que adecuar los contenidos de los programas y modificarlos para poner en 
práctica una nueva forma de docencia; también hizo que nos percatáramos de los vacíos curriculares para 
atender a otro perfil de alumnos interesados en los problemas educativos que tienen los pobladores de las 
comunidades indígenas; y nos hizo reflexionar sobre cómo llevar a los hechos las relaciones intercultura-
les entre los alumnos. Cabe aclarar, respecto de esta última cuestión, que aunque la población estudiantil 
de esta Licenciatura proviene de diferentes comunidades indígenas del país y, por lo tanto, posee diferen-
tes cosmovisiones, en ese momento prevalecía la “cosmovisión no indígena” y, al menos en mi experiencia 
durante el curso del que fui responsable, se observaron actitudes de intolerancia y evidentes acciones de 
exclusión y de discriminación de los alumnos no indígenas hacia los que sí lo eran.
A fin de contextualizar el estudio, se presentan en primer término –y de manera sucinta– los antece-
dentes de la Licenciatura. Posteriormente, para el análisis discursivo que se obtuvo de los estudiantes M
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no indígenas en relación con sus expectativas de 
formación en la licenciatura y el campo laboral, me 
apoyo en la teoría de los conceptos implicados.
ANTECEDENTES DE LA LICENCIATURA EN EDUCACIÓN INDÍGENA
La Universidad Pedagógica Nacional, como institu-
ción de educación superior, se crea por Decreto Pre-
sidencial el 29 de agosto de 1978, como respuesta a 
las demandas de superación profesional del magis-
terio nacional y como estrategia fundamental de la 
política educativa del Estado, para elevar la calidad 
de la educación básica a través de la formación de 
maestros. Entre las Licenciaturas que ofrece, está 
la Licenciatura en Educación Indígena.
La Licenciatura en Educación Indígena se creó 
en 1980, (Plan’79) con el objeto de profesionali-
zar a los maestros pertenecientes al Subsistema 
de Educación Indígena de la Secretaría de Educa-
ción Pública (SEP), quienes se desempeñaban como 
maestros, directivos y cuadros técnicos. Prove-
nían de las diferentes comunidades indígenas del 
país y eran hablantes de una lengua indígena, es 
decir, cumplían con los requisitos de ingreso a la 
Licenciatura: “que sea hablante de alguna lengua 
indígena con experiencia mínima de dos años en 
la docencia; que pertenezcan a alguna etnia indí-
gena” (Documentos oficiales UPN 1980). Este plan 
compartía con las otras licenciaturas un tronco co-
mún y, en el cuarto semestre, se integraba una sola 
materia correspondiente al campo de la educación 
indígena; en el quinto semestre se incluía una más 
y, así sucesivamente, hasta el octavo semestre en 
el que ya todas las materias correspondían a los 
temas específicos sobre la problemática indígena.
La licenciatura se reestructuró en 1990 (Plan 
90) y como prioridad se proponía formar y actuali-
zar las prácticas educativas en el medio indígena, a 
través de la actualización y formación de docentes, 
la investigación educativa intercultural y la planea-
ción. La característica específica de la Licenciatu-
ra, que se definía y delimitaba a partir de otro plan 
de estudios, es que se ofrecía a maestros indígenas 
para la formación de cuadros técnicos. La mayo-
ría de los alumnos al egresar podían desarrollarse 
como asesores técnico pedagógicos (ATP). Entre las 
funciones que realizaban estaban las de asesorar 
a los maestros en problemas pedagógicos, incluso 
en la enseñanza en lengua indígena, y en la elabo-
ración de materiales didácticos también en lengua 
indígena, entre otras. Es así que el plan curricu-
lar estaba dirigido a reconocer tres características 
principales entre los alumnos que solicitaban su in-
greso a la licenciatura: ser maestros, indígenas y 
hablantes de alguna lengua indígena.
No  es  hasta  2011  que  se  hace  una  tercera 
reestructuración al plan curricular de la LEI (Plan 
2011), dados los múltiples cambios de  políticos, so-
ciales, culturales y de las políticas educativas que 
se dieron en el país,  pero sobre todo, por el cambio 
del perfil de ingreso de los aspirantes. En efecto, 
los requisitos de ingreso se modificaron para que 
los aspirantes fueran preferentemente  indígenas  y  
hablantes de una lengua nacional originaria. Las 
palabras preferentemente y una lengua nacional ori-
ginaria expresan apertura a alumnos no indígenas 
que soliciten su aceptación en la LEI.
EXPECTATIvAS Y “SENTIDO COMÚN”
Las  expectativas  que  un  individuo  se  plantea  se 
basan en su “sentido común” y se relacionan con 
modelos mentales que ha construido debido a las 
experiencias tenidas a lo largo de su vida, en inte-
racción con su contexto social. 
Se ha discutido ampliamente sobre la represen-
tación de los modelos mentales y su construcción 
individual  y/o  colectiva.  La  psicología  individual 
y la cultura juegan un papel predominante en la 
construcción de las representaciones sociales (RS). 
De acuerdo con Durkheim (1976), las representa-
ciones colectivas se construyen a partir de las re-
presentaciones mentales individuales, es decir, “los 
individuos […], asociándose configuran el “sustra-
to” de las representaciones colectivas, a partir de 
algo ya conformado” (Durkheim 1976c,citado en 
Castorina, 2003: 178). Durkheim (1976) planteaba 
un dualismo entre el cuerpo-sociedad –el cuerpo 
referido a la psicología personal (apetitos de los 
sentidos) contrario a la sociedad (bienes intelec-
tuales/morales)— lo que resalta la importancia del 
papel de la cultura y los procesos psicológicos en 
las RS. “Actualmente la noción de representaciones 
sociales tiene que ser modernizada. Esto significa 
que debe comprender, en la etapa más tardía de 
la modernidad, los aspectos globales de la cultura” 
(Castorina, 2003: 180).
Algunos autores dudan si las creencias que se 
han producido en la vida cotidiana de un individuo 
tienen como base un conocimiento que puede ser 
o no justificable. Sin embargo, logran formar parte 
de la conciencia de los individuos y constituyen los 
modelos mentales que los impelen a tomar decisio-
nes, para seguir determinadas pautas de acción.66 67
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Gramsci (1986) no  cuestiona lo justificable del 
sentido común, afirma que cada estrato social tiene 
su propio sentido común, pero también tiene que 
ver con la concepción más difundida: la de la clase 
dominante. Por lo tanto, la ideología de las clases 
subordinadas es contradictoria a la hegemónica, 
porque afirma que su sentido común es “un todo 
contradictorio[…] conformado de nociones disocia-
das, incluidas las certezas perentorias e inconsisten-
tes, que se transforman en base a la transmisión de 
ideas filosóficas y científicas” (citado por Castorina, 
2005: 206).
Dos corrientes de la psicología han abordado 
el estudio del sentido común, la psicología cogni-
tiva y la psicología social de las Representaciones 
Sociales (RS), originada ésta última en la obra de 
Moscovici en 1961. 
Ambas corrientes coinciden en algunos aspec-
tos y en otros divergen. La psicología cognitiva tra-
ta el sentido común desde las “Teorías Implícitas” 
(TI), describe los contextos de la vida cotidiana en 
que se toma la información y evidencia su débil sis-
tematicidad, su carácter implícito y su orientación 
pragmática.
Las Representaciones sociales estudian la gé-
nesis de las representaciones sociales y sus conse-
cuencias prácticas en la vida cotidiana (Moscovici, 
2001 citado en Castorina, 2005: 207).
Las Teorías Implícitas son importantes porque 
estudian, de manera cercana, los modelos mentales 
y su relación con la experiencia individual y los con-
textos culturales. Las características principales de 
las TI es que a) son implícitas, b) de carácter adap-
tativo, c) se producen personalmente y d) respon-
den a las demandas de los escenarios en los que se 
reproducen.
Son implícitas porque se trata de representa-
ciones que son anteriores a la verbalización, por 
lo que los individuos no las pueden explicitar; son 
tácitas y no sistemáticas, lo que propicia que pue-
dan darse incoherencias e inconsistencias entre las 
ideas sin que el sujeto sea consciente de ello. Son 
producto de una actividad personal y de lo que un 
sujeto vive o siente en una experiencia corporal; por 
ello, estas experiencias no se hacen conscientes. Se 
trata de sistemas conceptuales que dan sentido a 
las experiencias que los sujetos tienen en su vida 
cotidiana y se constituyen como un saber hacer. “Es 
más, con frecuencia predomina el primer tipo de 
conocimiento, en el sentido de que los individuos 
procuran “intrínsecamente” que sus ideas sean efi-
caces respecto a un problema, sin interesarse en 
la verdad o falsedad de los enunciados que com-
ponen la teoría” (Castorina, 2005: 211). Son ideas 
personales sin posibilidad de modificación y no hay 
cuestionamientos en relación con su credibilidad. 
“Sin duda, dichas construcciones parten de expe-
riencias de los individuos con alguna pauta socio-
cultural, definida por una práctica y un formato de 
interacción social” (Castorina, 2005: 212).
Las experiencias socioculturales constituyen la 
base para la elaboración de las TI. La información 
cultural se procesa de manera cognitiva y después 
los sujetos la producen inductivamente. Aquí par-
ticipan dos aspectos, el biológico y el cultural. El 
primero trata de las capacidades innatas de coope-
ración y de negociación del sujeto, que le permiten 
relacionarse afectiva e intelectualmente con los de-
más. El aspecto cultural, por su parte, tiene que ver 
con la participación recíproca del sujeto en su gru-
po social. Las experiencias que el individuo tiene 
en su mundo están mediadas por modelos mentales 
que, en conjunción con las TI, constituyen  repre-
sentaciones concretas que les permiten adecuarse 
a  situaciones específicas.
La teoría de las representaciones sociales se cen-
tra en la especificidad del conocimiento del sentido 
común, conocimiento complejo, porque en él inter-
viene lo psicológico y lo social, conjugando relacio-
nes sociales con aspectos cognitivos de lenguaje 
y comunicación. Como lo menciona Castorina: “A 
los fines de esta presentación haremos hincapié en 
las RS como una modalidad del conocimiento común, 
que incluye tanto aspectos afectivos como cognitivos, 
y orienta la conducta y la comunicación de los indivi-
duos en el mundo social” (Castorina, 2005: 217).
Las RS permiten a los sujetos interactuar con 
otros miembros de diferentes grupos sociales y, 
desde ahí, negociar sus identidades, proporcionan 
una estructura con significado que constituye para 
ellos la “realidad misma” (Castorina, 2005: 218).
“Sin duda, para esta perspectiva teórica, el 
sujeto es un grupo o una organización social 
inmerso en un contexto histórico, ideológico y 
cultural. En este sentido, dicho sujeto no es in-
dividual, porque los individuos se apropian de 
los conocimientos elaborados colectivamente” 
(Castorina, 2005: 218).
MESTIZAJE Y CULTURA
Para introducirnos al análisis de la noción de cul-
tura y mestizaje, se hace necesario recuperar los aspectos culturales-sociales y el psicológico en la 
construcción de experiencias mediadas por mode-
los mentales que conforman las Representaciones 
Sociales. El individuo tiene una representación 
concreta de su realidad y es a través de esto que 
construye su identidad. Los alumnos no indíge-
nas  se  identificaban  como  “mestizos”.  El  origen 
del término data de la conquista, época en la que 
se conformaron distintas configuraciones sociales 
que se clasificaron de acuerdo con su estratifica-
ción social, eran las “castas” las que designaban a 
los descendientes de todas las combinaciones de-
rivadas del mestizaje. En los últimos peldaños de 
la escala social se encontraban los indios, quienes 
para escapar de la esclavitud, se hacían pasar por 
mestizos, dejaban la vestimenta indígena y el uso 
de la lengua nativa.
Para el siglo XVII el sistema colonial estaba ya 
consolidado. La educación en lengua vernácula no 
existía, los valores, los estilos y las instituciones in-
dígenas eran ampliamente denigrados y los valores, 
los estilos y las instituciones hispanas eran glorifi-
cados, por lo que los indios fueron marginados de 
manera progresiva del resto de los grupos sociales.
Al término de la guerra de independencia, el 
indígena se encontraba más presionado a dejar su 
posición de indio y volverse mestizo, para alternar 
con las clases dominantes. La victoria de los in-
surgentes guiados por la virgen morena sobre los 
realistas, propició una búsqueda de identidad en la 
que el significado del mexicano fue cada vez más 
asociado a la imagen de mestizo.
En el contexto ideológico de la Revolución Mexicana 
resaltan dos vertientes fundamentales: el naciona-
lismo y el indigenismo. El primero se fundamenta 
en el proyecto de la nación mestiza, homogénea, 
necesaria para consolidar y fortalecer la cultura 
nacional mestiza. El indigenismo, como política 
de Estado, se propone lograr la homogeneización 
cultural mediante la incorporación de la pobla-
ción indígena a la sociedad nacional. Se trata de 
categorías administrativas del indigenismo que se 
reducen al criterio lingüístico y, de acuerdo con 
Robichaux (2005) “dan énfasis en la llamada au-
toidentificación –que frecuentemente es la imagen 
que  quieren  proyectar  los  mismos  actores  socia-
les como “modernos y no como indios” y ocultan 
importantes complejos de relaciones sociales que 
suelen ser característicos de comunidades de ese 
origen” (Robichaux, 2005: 2).
En un estudio realizado en 1970 por el investi-
gador David Robichaux sobre los profesores en el 
suroeste de Tlaxcala –respecto de las actitudes de 
los profesores que trabajaban en Acoxtla del Monte 
y que eran oriundos de un pueblo cercano– en una 
entrevista a uno de ellos, el investigador apunta:
“Dicho profesor veía a sus alumnos con mez-
cla de desprecio y misericordia. Explicó que el 
era oriundo de Tizatlán, pueblo colindante a la 
ciudad de Tlaxcala, a donde en 1519 llegaron 
Hernán Cortés y sus tropas. Gracias a dicho 
acontecimiento, que él consideraba como afor-
tunado, desde entonces se hablaba castellano 
en su comunidad. En cambio, los habitantes 
de Acoxtla del Monte, no habían tenido esa 
suerte, por lo que no eran nada más que unos 
pobres indios ignorantes” (Robichaux, 2005: 
77).
Esa ha sido una visión muy generalizada en nues-
tro país, que  se institucionalizó en la conquista y, so-
bre todo, con el indigenismo: “La evidencia sugiere 
que los profesores incluían, entre sus tareas, “quitar 
lo indio” mediante la imposición del español. Ade-
más, en aquel entonces “la distancia étnica” entre 
maestros y alumnos probablemente era aún menor 
que en décadas posteriores, por lo que es verosímil 
pensar que los primeros buscaban distanciarse de los 
últimos, imponiendo de manera radical sobre 
los  alumnos  el  modelo  hegemónico  nacional  que 
habían adquirido en la escuela normal”(Robichaux, 
2005: 79).
El mestizaje, como elección de una identidad, 
está  relacionado con el concepto de cultura que 
se define como: “(. . .) la acción y el efecto de “cul-
tivar” simbólicamente la naturaleza interior y ex-
terior de la especie humana, haciéndola fructificar 
en  complejos  sistemas  de  signos  que  organizan, 
modelan y confieren sentido a la totalidad de las 
prácticas sociales” (Giménez, 2005: 68).
En la construcción cultural lo simbólico es in-
trínseco a ella. De acuerdo con Geertz, lo simbólico 
tiene que ver con las representaciones sociales ma-
terializadas “no es más que la trama de significa-
ciones en la que el hombre conforma y desarrolla 
su conducta” (Geertz, 1986: 51).
Se concibe la necesidad de una estructura regu-
ladora para la naturaleza del hombre, y la cultura 
no sólo se comprende como un complejo de esque-
mas o pautas de conducta (costumbres, hábitos, 
tradiciones), sino, como mecanismos de control: 
planes, reglas, instrucciones; es decir, programas 
que gobiernan, modelan y dirigen el comportamien-
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to de los individuos que conforman el grupo social: 
mecanismos de control no innatos sino externos al 
sujeto, pero que él mismo ha creado y que depende 
de ellos para normar su comportamiento.
“En efecto, todo puede servir como soporte 
simbólico de significados culturales: no sólo la 
cadena fónica o la escritura sino también los 
modos de comportamiento, prácticas sociales, 
usos y costumbres, vestido, alimentación, vi-
vienda, objetos y artefactos, la organización 
del espacio y el tiempo en ciclos festivos, etcé-
tera” (Giménez, 2005: 68),
Geertz destaca lo simbólico como elemento esen-
cial de toda cultura, presente en los procesos socia-
les de significación y comunicación,; en todas las 
prácticas sociales, en el discurso, condensada en 
el mito, en el rito y el dogma, incorporada en los 
gestos y en la postura corporal. 
En este sentido, se puede concebir la cultura 
como un instrumento con cierta lógica en la regula-
ción de comportamientos reunidos en torno a insti-
tuciones fuertes como son el Estado, la iglesia, las 
escuelas y ahora los medios de comunicación ma-
siva, que han influido grandemente en la forma de 
dotar a la sociedad de significados y organizarlos. 
De acuerdo con Giménez (2005): “Los mass me-
dia (…) no buscan la uniformidad cultural sino sólo 
la administración y organización de las diferencias, 
mediante operaciones como la hegemonización, la 
jerarquización,  la  marginalización  y  la  exclusión 
de determinadas manifestaciones culturales (…) De 
aquí resulta una especie de mapa cultural, donde 
impositivamente se asigna un lugar a todos y cada 
uno de los actores sociales. Las culturas etiqueta-
das, por ejemplo, como “minoritarias”, “étnicas” o 
“marginales” pueden criticar la imposición de di-
cho mapa cultural e incluso resistirse a aceptarlo, 
pero el sólo hecho de hacerlo implica reconocerlo y 
también reconocer la centralidad de la cultura do-
minante que lo diseña” (Giménez, 2005: 73).
Se hace de sumo interés reconocer a la cultura 
y lo simbólico inmersa en ella, en el modelamiento y 
regulación del comportamiento de los individuos. 
Cómo aprendemos cuando nacemos, qué aprende-
mos, qué formas simbólicas vamos internalizando 
que van conformando nuestro pensamiento, nues-
tras acciones, nuestras formas de conducirnos; 
cómo nos vamos identificando con los otros y con 
las prácticas que realizamos; cómo nos diferencia-
mos de otros, de qué manera intervenimos en otros 
contexto  que  no  es  el  propio,  qué  creencias  nos 
guían, cómo vemos el mundo y cómo nos conduci-
mos en él. Formas colectivas de ver y concebir el 
mundo que constituyen nuestras representaciones 
sociales y las internalizamos de tal forma que lle-
gan a conformar nuestro comportamiento.
EL ANÁLISIS
En 2003, se identifica el ingreso del primer alumno 
no indígena y no bilingüe. En 20051 se dio un in-
greso significativo de alumnos no indígenas, lo que 
impactó en la modificación improvisada de los con-
tenidos de los programas y de las estrategias di-
dácticas en la docencia, lo que alteró la interacción 
entre los propios alumnos.
Durante el curso se percibieron actitudes de 
intolerancia y de molestia  en el grupo de estudian-
tes mestizos y, en menor medida, entre los indíge-
nas. Cuando los alumnos indígenas exponían algún 
tema, los no indígenas se ausentaban, ambos gru-
pos se ubicaban a distancia el uno del otro, por lo 
que se discutió la situación. El grupo de alumnos 
no indígenas –expresaron sentirse discriminados 
por sus compañeros indígenas, por algunos maes-
tros y por algunos trabajadores de la universidad 
y sugirieron que se formara un grupo exclusivo de 
alumnos “mestizos” como ellos mismos se llama-
ban. Esto llevó al planteamiento de las siguientes 
preguntas:
¿Por qué ingresaban alumnos que no hablaban 
alguna lengua indígena, que desconocían las cos-
movisiones y formas de ser de los indígenas, a es-
tudiar una licenciatura con esas particularidades?, 
¿cuáles eran sus expectativas de formación acadé-
mica? y ¿cuáles eran sus expectativas sobre el cam-
po de trabajo? 
a)  En relación con la pregunta sobre la razón de 
su ingreso a estudiar la Licenciatura en Educa-
ción Indígena
La curiosidad sobresalió en sus respuestas, 
mostraron interés en conocer cómo se conforman 
y se estructuran las comunidades indígenas, por lo 
que hicieron referencia a sentirse interesados en el 
currículo (45.6%). 
1 El presente estudio es resultado del análisis de un cuestionario que se 
aplicó, en 2005, a los grupos de tercer semestre de la Licenciatura en Edu-
cación Indígena, una población de 50 alumnos indígenas y no indígenas 
que cursaban el tercer semestre de la Licenciatura. Para el análisis que se 
propone, sólo se presentan las respuestas a algunas de las preguntas que se 
aplicaron en el instrumento, a los alumnos no indígenas.Algunos mencionaron sentirse identificados con 
los indígenas y sentirse en relación de igualdad 
con ellos, expresaron que se debe valorar más a 
los pobladores de comunidades indígenas (22.8%).
Otros más expresaron su deseo de “ayudar a los 
indígenas a resolver sus problemas” o “hacer algo por 
nuestros grupos indígenas” (22.8%), visión que nos 
remite al análisis del concepto de representación so-
cial en cuanto al término mestizaje internalizado como 
un modelo hegemónico nacional (Robichaux, 2005) y 
expresado en una actitud paternalista: “nuestros”.
El 7.6% expresó haber ingresado a la Licencia-
tura por sugerencia de un pariente.
b)  En cuanto a la pregunta sobre sus expectativas 
sobre la formación en la LEI
Expresan de nuevo un sentimiento de ayuda a 
los  indígenas  (45.6%)  lo  que  reafirma  su  actitud 
mesiánica.
Se menciona que no tienen claridad aún y se 
sienten confundidos debido a la diferente informa-
ción que los maestros les han dado (22.8%).
Algunos tienen claridad y expresaron su de-
seo de ser docentes en una comunidad indígena 
(15.2%).
El 7.6% expresó “conocer sobre la vida de estos 
habitantes”, pero se observa una actitud distante y 
despectiva.
c)  En relación con la pregunta sobre las activida-
des que piensa realizar o qué puesto desempe-
ñar en cuanto egrese de la UPN
La  mayoría  (30.4%)  expresó  que  esperan  in-
gresar a alguna institución y/o formar parte de un 
equipo y elaborar proyectos, lo cual evidencia que 
su aspiración es formar parte de puestos de direc-
ción donde puedan planear y tomar decisiones.
El 22.8% tienen una idea clara de que al egre-
sar quieren ser docentes,
El 7.6% expresó poder llegar a ser investigador 
y trabajar en alguna comunidad indígena.
El 7.6% desean ser supervisores, lo que mues-
tra una idea clara y una  actividad relacionada con 
la orientación a otros.
La confusión se evidencia en un (15.2%) quie-
nes consideran que tendrán problemas por no ser 
indígenas y por no hablar una lengua indígena, lo 
cual dificultará el entender y desempeñarse en el 
campo de la educación indígena.
d)  Se les preguntó si durante sus estudios en la 
LEI se habían sentido discriminados y ¿por qué?
El  83.6%  mencionaron  que  sí,  porque  habían 
sido marginados por no ser indígenas. Señalaron 
que cuando acudieron a alguna conferencia o con-
greso, habían sido discriminados por no hablar una 
lengua indígena, por no ser maestros, que habían 
sido discriminados por sus compañeros y por traba-
jadores de la biblioteca al saber que estudiaban en 
la LEI. Se observa una actitud victimizada, expresa-
ron que a su ingreso los profesores les preguntaron 
de qué etnia provenían y qué lengua hablaban, eso 
lo tomaron como discriminación, según lo expre-
saron. Se sintieron discriminados por los trabaja-
dores porque los identificaron también como indí-
genas por pertenecer a la LEI y obviamente ellos 
no se sentían ni se identificaban como indígenas. 
Lo que mostraba una incongruencia con sus acti-
tudes al hacer énfasis en su origen mestizo. Como 
lo menciona Giménez (2005), las representaciones 
sociales implican la representación de sí mismo y 
de los grupos de pertenencia donde se conforma su 
identidad.
Sólo el 22.8% mencionaron no haberse sentido 
discriminados.
e)  Se les preguntó si se habían sentido inseguros y 
marginados por no ser indígenas
El 76% expresó sentirse marginado por no ha-
blar alguna lengua  ni ser indígena, por no tener la 
cosmovisión indígena, por no tener la misma inter-
pretación de los temas abordados en clase.
Sólo el 15% expresó no sentirse marginado.
El 7.6% no contestó.
f)  Para el análisis de su adscripción identitaria se 
les preguntó qué entendían por cultura y, como 
lo menciona Giménez , “…la cultura es también 
“la diferencia”, y una de sus funciones básicas 
es la de clasificar, catalogar, categorizar, deno-
minar, nombrar, distribuir y ordenar la realidad 
desde el punto de vista de un “nosotros” relati-
vamente homogéneo que se contrapone a “los 
otros”. (Giménez, 2005: 89).
La representación que expresaron tener sobre 
la cultura fue todo lo que produce el hombre, sus 
costumbres, tradiciones, identidad, lengua, vesti-
menta (83.6%). 
El 7.6% expresó que la cultura es la forma en 
que se diferencian las sociedades, lo que evidencia 
esa forma simbólica de distinción de la otredad, una 
lógica de diferencias, distinciones y oposiciones.
El 7.6% señala que es lo que va creando en su 
formación académica. Hay que observar que la re-
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presentación de cultura que expresan no tiene rela-
ción con la dimensión étnica.
CONCLUSIONES
Del análisis realizado se puede concluir que los es-
tudiantes no indígenas que ingresaron a la LEI en 
2005, se identificaban y se llamaban a sí mismos 
“mestizos” y se sentían discriminados cuando los 
identificaban como alumnos indígenas. De acuerdo 
con Bourdieu (1981) “la identidad social se define 
y se reafirma en la diferencia” (Bourdieu, 1981, ci-
tado en Giménez, 2005: 89), si vemos la identidad 
más allá del plano individual y la analizamos desde 
la colectividad, la percepción que tenemos de ella 
refiere al “nosotros” en oposición a los “otros” de 
acuerdo con rasgos y significados que se interio-
rizan y constituyen en el individuo su repertorio 
cultural. Es “percibirse” y ser “percibido”, lo cual 
implican creencias y representaciones construidas 
socialmente. Así que en esa adscripción identitaria 
que enfatizaban los alumnos no indígenas estaba 
cargada de un repertorio simbólico de un sistema 
social jerárquico. En la respuesta “conocer la vida 
de esos habitantes”, se observa claramente la dife-
renciación y distanciamiento entre un “nosotros” y 
“ellos”, los “extraños”, los “ajenos”.
Enl discurso que arrojó el cuestionario respec-
to a “ayudar a los indígenas” resalta una actitud 
mesiánica, que evidencia la internalización de mo-
delos hegemónicos que de acuerdo con el estudio 
realizado por Robichaux (2005) advierten: “(…) 
Identificarse con la cultura nacional hegemónica y 
quitar lo indio a los alumnos servía para reafirmar 
su propio proceso identitario personal y distanciar-
se aún más de esa categoría estigmatizada”. (Ro-
bichaux, 2005: 79). Esa percepción de los alumnos 
no indígenas de “ayudar a los indígenas” evidencia 
también un paternalismo cargado de discrimina-
ción en donde se está percibiendo a los indígenas 
como menores de edad, incapaces de resolver por 
sí solos sus problemas. 
En la otra cara de la moneda, este análisis no 
puede  soslayar  que  el  ingreso  sorpresivo  de  los 
alumnos mestizos alteró una práctica con códigos 
establecidos y prácticas estabilizadas –¿o anquilo-
sadas?– entre maestros y alumnos indígenas. Puso 
en conflicto al profesorado al tratar de cristalizar 
la tan “cacareada” política intercultural. Lograr el 
cambio implica luchar con fuertes resistencias, lo 
que probablemente hizo que los alumnos mestizos, 
al sentirse marginados y aislados como lo mencio-
naron, se cohesionaran entre sí, desencadenando 
la lucha “étnica” en el salón para lograr el cambio. 
Al término de la carrera, se entrevistó a algunos 
alumnos mestizos de ese grupo, pero su percepción 
no había cambiado.
Cabe resaltar que en la actualidad la Licencia-
tura atiende a alumnos indígenas y mestizos y las 
relaciones entre los alumnos y los maestros, son de 
tolerancia, cordialidad y respeto.
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